MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS DE BARILOCHE
RIO NEGRO
DEFENSOR{A DEL PUEBLO

RESOLUCION N° 22-DP-2012
(Actuacion 230-11)

VISTO:
La presente Actuacion.

CONSIDERANDO:

Que sobre la presente actuacién se dictd resolucion N° 03-DP-12,
avocandose la Defensoria a la cuestion planteada;

Que como investigacion se enviaron pases al Tribunal de Faltas a los fines
de corroborar la existencia de libre deudas emitidos por este mismo organismo respecto
del Sr. Lobera Negron Leandro, y a la asesoria letrada, consultando si la misma tenia
conocimiento de la existencia de los libre deuda emitidos por el tribunal de faltas con
fecha 12 de Julio de 2010. acompafiando copia del documento emitido.

Que la Asesoria Letrada responde el pase manifestando que no tene
Injerencia alguna en la emision de libre deudas y asimismo desconocia la existencia de
este.

Que el tribunal de Faltas manifest6 que se habia labrado un acta de infraccion
con fecha 20/10/09 al Sr. Lobera Leandro, que no habiendo comparecido a realizar
descargo, el 21/07/10 se dicta sentencia que el 26/07/10 es notificada, y ante la falta de
pago se emite certificado de deuda el 07/04/11.

Asimismo informa que el 12/10/10 el Sr. Lobera solicita un libre deuda,
manifestando que no posefa vehiculo, emitiéndose constancia sujeta a verificacion.

Manifiestan que para emitir el libre deuda, se cruzan datos de dominio de
los vehiculos, y siendo que el Sr. Lobera, habia manifestado que no poseia vehiculo
alguno, el entrecruzamiento se realizé tnicamente con su primer nombre, y solo al
expedir el certificado de deuda el 07/04/11. surge la misma del entrecruzamiento con el
sistema PGM. Entendiéndose que, de haberse utilizado este sistema, hubiera aparecido
la deuda al momento de su requerimiento.

Entendemos que. si bien habia emitido libre deuda a favor del solicitante,
el mismo se hallaba sujeto a verificacién, en este caso en particular y en todos en
general, y que en ocasiones podria producirse un error del sistema, en cuanto a su
emisién, ya sea por la utilizacién de uno u otro programa, por este motivo y mas aun
considerando la necesidad por parte de este vecino en particular y de todos en general
de reconocernos como habitantes merecedores de respuestas responsables, efectivas y
certeras por parte de la Administracién Publica Municipal, y la conviceion de que estd
para brindar seguridad, no incertidumbre, es que creemos necesario que al emitirse un

3 ¢ deuda por parte de la administracién municipal, esta garantice y confirme el
icado de la misma: “no mantiene deuda alguna con el municipio”. Y por lo tanto,
Gwtfyer en puerta un reclamo judicial por falta de pago. Si se preguntara por cudnto
; 1‘% esta sujeto a verificacion, nadie podria respondernos ya que es un indefinido, y
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por lo tanto, no se tendria garantizada la seguridad juridica que un organismo
gubernamental debe proporcionar. Si no es exigible la deuda a un particular por parte de
un privado. cuando este le ha emitido una constancia de pago, teniendo en cuenta que
esta en manos del estado la proteccion de los habitantes del mismo, ;por qué si podria
ser exigible en el caso de tratarse de un libre deuda por parte de un organismo
municipal?, mas aun la misma reparticion que lo ha emitido; acaso los vecinos son
responsables y deben cargar con los errores o falencias de la administracién publica.

Que mas alla de los inconvenientes que pudieran generarse por la inseguridad
Juridica planteada a través de emitir un libre deuda que no libera de nada, asiste en este
caso en particular los costos y costas de un juicio ejecutivo que se podria haber evitado,
st en la emision del documento hubiese estado registrada la infraccién por la cual se lo
ejecuta y no la constancia que no existia deuda alguna.

Que en este punto no estd en discusion la existencia de una deuda en el
tribunal de faltas sino la exigibilidad de la misma habiendo emitido un libre deuda
anterior que le deberia garantizar al habitante la certeza de esta declaracién. Siendo
responsabilidad de los organismos del estado Municipal y no de los Vecinos la
subsanacion de los errores y/o omisiones de las misma.

Como fuera expuesto anteriormente, deberia ser responsabilidad de los
organismos de la administracién garantizar el buen funcionamiento de las instituciones.
como asi también, el brindar un servicio efectivo. ya sea, denunciando, en todo caso
modificando, los mecanismos que consideran obsoletos, errdneos o deficientes.

Todo e¢llo resaltando y sin poner en duda el adecuado desempefio de los
empleados de esta reparticién publica municipal. A quienes de ninguna manera se
cuestiona, ya que su proceder deriva de los medios que se les otorgan para desempefiar
su funcién.

Que por todo ello y en uso de las atribuciones conferidas por la Ordenanza
1749-CM-07 y la Carta Organica Municipal,

EL DEFENSOR DEL PUEBLO DE SAN CARLOS DE BARILOCHE
RESUELVE:

1°) Recomendar a la Asesoria Letrada que desestime la accion contra Lobera Negron
Leandro que tramita ante el juzgado de Paz de esta Ciudad,
2°) Recomendar a los Organismos Municipales que arbitren los medios necesarios para
que la emisién de libre deuda municipal garantice al contribuyente la seguridad juridica,
que debe brindar un organismo gubernamental, deslindando la responsabilidad de los
errores y falencias de los mismos a los terceros involucrados
Comuniquese la presente Resolucion a el interesado.

3°) La presente Resolucidn sera refrendada por el Asesor Letrado de la Defensoria del
Pueblo Dr. Carlos Arrative.
4%) Tomese razon. Publiquese en el Boletin Oﬁc1a1 Cumplido, archivese.
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